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研究ノート
「アダム・スミスの価値尺度論jについての
海外における諸研完 (5) 
一一1950年代(その 1)一一一
中 J!I 
? ?
序
わたくしは，主に今世紀に入ってから海外において発表されてきた「ア
ダム・スミスの価値尺度論」に関係する諸研究を整理する試みの一環とし
て，本誌第4巻第1，第2，第3，第4号において，それぞれ， 19世紀末
から1910年代， 1920年代， 1930年代， 1940年代に発表された個々の研究の
内容を整理する試みをなした。本稿はそのつづきであり， 1950年代に海外
において発表されかつわたくしがみることのできた「アダム・スミスの価
値尺度論」に関係する諸研究のうちの一部， J. F.ベノレ， J .A.シュムベ
ターー ， J. P.へン夕、、ー スン， R.L.ミーグの所論を整理しようとするも
のである九
(1) J. F.ベル (1953)
まずベノレによれば，スミスは，価値とは，効用(あるいは商品がもっ欲
望充足力一ーただL限界効用概念ではなくて総効用概念一一)と「その対
*諸研究の発表年度の区分は，本稿にさきだっ諸稿と同様，原則として，著書の場合
には，その原絞もしくは初版が出版された年度に，あるいはそれの最初の著作権が
成立した年度に，そして，論文の場合には，それが最初に書物あるいは雑誌に掲載
された年度に，したがった。ただし，本稿で使用した文献は，必ずしも原版，初版
のものではなし、。
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象物を所有することから生じる他の財貨にたし、する購買力」とし、う二つの
異なる意味，換言すれば， i使用価値」すなわち主観価値と， i交換価値」
すなわち客観価値という二つの異なる意味をもっと L，そのことを水とダ
イヤモンドの価値のハラドックスによって例証し，そしてそのうちの「交
換価値」についての考察を行なうのであるが，そのさいスミスは，第ーに
この交換価値の真の尺度あるし、f土諸商品の真実価格とは何であるか，つぎ
に真実価格の諸構成要素は何であるか，そして最後に諸価格がある一定の
諸時点において他の諸時点におけるよりも高かったり低かったりするとい
ったことをもたらす諸力とは何かということを解明することによって，諸
商品の交換価値を規制する諸原理を考察したL、と述べている，とされる。
そしてベルによれば，スミスl土，事物の購買力の真の尺度すなわちその
事物の交換価値の真の尺度はその事物の貨幣での価格ではなく，その事
物が購買者をして支配することを可能にさせるであろうところの労働の量
であるとした，とされる。すなわち，ベルによれば，スミスは，売手の観
点、からすれば，その売手が売る品物は，彼がその品物と交換に受け取る等
価物の労働購買力に応じて大きな価値をもつものであったり小さな価値を
もつものであったりするのであり，また買手の観点からすれば，その買手
が買う商品は，その商品が彼からはぶく労働jあるいはその商品が購買する
他人の労働次第で，大きな価値をもつものであったり小さな価値をもつも
のであったりするのであると考えた，とされる。そしてまたベルによれば，
スミスはこのように労働を価値の尺度とするとともに労働をすべての価値
の本来的な原因とも L，労働のみがすべての商品の価{直をあらゆる時と場
スタγ〆-r
所において比較し評価しうるところの究極のまた真の標準で、あり，労働が
諸商品の真実価格であって貨幣はその名目価格にすぎないとするのである
が，さらにスミスは他方で，生産に費やされる時間の相違，熟練，辛さ，
創意等々における相違が存在するかもしれないということから，二つの異
なる労働量の割合を確定することは困難であるということを認め，それに
ついてはいかなる正確な尺度も一般には適用さわしえず，交換の比率は「正
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確ではなくても日常生活の業務を処理してゆくには十分なおおよその同等
性を目安にして，市場のかけひきや交渉によってJCW， N.， p. 31.大河内
訳く I>55ベージ。)調整されるとしている，とされる。
1) John Fred Bell， A History 01 Economic Thought (New York: Ronald Press 
Co.. cl953)一一以下 Bell(1953Jと略記する一一， p.l72. 
2)このことを示すものとしてベノレはつぎのようなスミスの文章をあげている。1"労
働こそは，すべての物にたいして支払われた最初の価格，本来の購買貨幣であっ
た。世界のすべての富が最初に購買されたのは，金や銀によってではなく，労働に
よってである。そしてその富の価値は，この富を所有し，それをある新しい生産物
と交換しようと思う人たちにとっては，そうした人たちがそれで購買または支配で、
きる労働の量に正確に等しいのである。J(Adam Smith， An lnquiry into the 
Nature and Causes 01 the Wealth of Nations， edited...…by Edwin Cannan， 
with an Introduction by Max Lerner， The Modern Library <New York: 
Random HOUS2， cl937> 以下 w，N.と略記する一一， pp. 30-31.大河内一男
監訳『国富論Ji<全3巻>，中央公論社， 1976年，く1>一一以下，大河内訳く 1>
と略記する。ただし，木稿で引用する引用文の訳は必ずしもこの大河内訳と一致し
ない。一一53ペー ジ。) Bell (1953J， pp. 172-173. 
3) Bell (1953J， pp. 172-173.なお，ベノレは， r国富論』第1篇第 5章における
スミスの価値分析について大旨以上のような説明をなしたのちそれにすぐ、つづい
て，そのようなものとしてのスミスの議論に関して， 1"だが， この，労働のターム
ストック
での価値の説明は， r資本の蓄積と土地の占有にさきだっ初期未聞の社会状態のも
とにおいて』適用できるのである， r労働量の割合が……これらの物〔諸対象物〕
を相互に交換するためのノレーノレを可能とする唯一の事情で、あると思われるJj(W.N.，
p.47.大河内訳<1>80ページ。( J内はベノレ。)のはそのような社会においての
みである。」と述べ (Bell(1953J， p.173.傍点は中)10)' 以下，資本の蓄積と土
地の占有の行なわれる社会状態に適用できるものとして提示されたものとしての別
のタームでの価値についてのスミスの説明として，賃金，利潤，地代という価格に
おける三つの要因，自然価格およびそれの決定，市場価格とそれの決定，自然価
格と市場価格の関係等々についてのスミスの議論をとりあげている。 Bell(1953J， 
pp. 173-174. 
以上のように，ベルは，商品の交換価値を規制する諸原理の考察をスミスはまず
商品の交換価値の真の尺度は何であるか，あるいは，商品の真実価格は何であるか
という問題を解明することからはじめ，そのような問題にたいしてスミスは労働を
価値の本来的原因とみなし商品の真実価格は労働であり真の価値尺度は「支配さ
れる労働」であるとするいっぽうで，異質労働の問題のゆえにスミスは交換の比率
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は「市場のかけひきや交渉」によって調整されるとした，とするのであるが，ベル
は以上のようなものとしてのスミスの議論を， ["""労働のター ムでの価値の説明」 と
して一括してとらえ，そしてそのようなものとしての「労働のタームでの価値の説
明」を， ["""労働量の割合が……これらの物〔諸対象物〕を相互に交換するためのルー
ノレを可能とする唯一の事情であると思われる」というスミスの考え方と事実上同一
視するのであった。そしてまたベルは，スミスはそのような労働のタームでの価値
の説明は「初期未開の社会状態」にのみ適用できるのだとして資本の蓄積と土地の
占有の行なわれる社会状態については別のタームでの説明をしている，とみるので
あった。ところで，スミスの議論についてのこのようなとらえ方によれぽ，真の価
値尺度としての労働という考えと諸対象物を相互に交換するためのルールを可能と
するものとしての労働量の割合という考えとが「労働のタームでの価値の説明」と
して同ー祝されることによって，スミスの議論におけるいわゆる「価値尺度の問
題」は「価値決定あるいは価値規制jの問題」と同一視されることになる，そしてま
た，そのような意味での真の価値尺度としての労働の妥当性は「初期未開の社会状
態」に限定されることとなる，ということもできょう。
(2) J. A.シュムベーター (1954)
他方シュムベーターによれば，スミスは『国富論』第1篇第4章で，分
業一物々交換一貨幣とL、う連鎖を完結L，つづいて「交換価値」と「使用
価値」とを完全に切り離し，そLて第5章では(カンティヨンの「富」の
定義から出発して)貨幣のタームで表現されている価格よりもヨリ信頼の
できる交換価値の尺度を発見することを企てる，とされるのであるが，シ
ュムベーターは，このようなものとしての交換価値の尺度についてのスミ
スの議論に関連Lて，以下のような指摘をなしている O
①スミスは，交換価値を価格と等置L，また， ["""貨幣での価格」が純然
たる貨幣的変動に応じて動揺することを観察して，地域間ならびに異時点
聞の比較という目的のために，それぞれの商品のこの貨幣的価格または
「名目価格」に代えて，我々がたとえば貨幣賃金と区別した実質賃金につ
いて語るのと同じ意味での(たとえば『国富論』第1篇第5章第9パラグ
9アル・プライス
ラフを見よ)真実価格一ーすなわち，あらゆる植の諸商品のタームでの価
格一一ーをもち出LてくるO
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②そしてスミスは，彼の時代にすでに発明されていた指数方法をまった
く知らなかったため，これらの真実価格をさらに転じて， (穀物がその役
割を果ずか否かを考察したのちに)労働のタームで表現されている価格に
置き代える O 換言すれば，スミスは，一一レオン・ワルラスによって一般
的に用いられるようにされた言葉に従うならば一一ニュメレールとして，
商品たる銀や商品たる金の代りに，商品たる労働を選び出Lたのである。
i];このことは有用であるかもしれないし有用でなし、かもしれない，しか
し，このこと自体にはなんの論理的異論も存しはしない。
主Jところが，スミスはこの考えを伝えるにさいしてはなはだしい悪あが
きを示し，そのうえ，それを違った怠味て、の価値や克実{凶格の性質に日lす
る枠芋と混同しているため一一あらゆる物の真実価格と Lての i労苦と骨
折り!(T国富論』第1篇第5章第2八ラグラブ)や， Iそれ自身の価値が
げ η して変動することのなL、」唯一のものたる労働(第7パラグラフ〉等
に関する有名な言説を見よー一一，彼の基本的には簡単な考えがリカードウ
によってすら誤解され， よって， I価値規制」の事情を説明するものと L
ての一つの労働価値説ーーも Lくはむしろ三つの相互に相容れない労働
〔価値〕説ーーがスミスに帰されることとなった。
4) Joseph A. Schumpeter， History of Economic Analysis， edited from Ma-
nuscript by EJizabeth Boody Schumpeter (New York: Oxford University Press， 
c1954)一一以下 Schumpetば (1954Jと略記する ， p. 188.東畑精一訳『経済
分析の歴史~ (全7冊)，岩波書庖， 1955年一1962年，第1分間， 391ベー ジ。
5) Schumpeter (1954J， p.188， p.188n. 19.邦訳，第1分間， 391-392ペー ジ， 393 
ベージ注190
6) Schumpeter (1954J， p.188.邦訳，第1分間， 392ベー ジ。
7) Schumpeter (1954J， p.188.邦訳，第l分冊， 392ベー ジ。
8) Schumpeter (1954J， p.188.邦訳，第1分冊， 392ページ。なおシュムベター
はこのことに関してつぎのような説明をくわえている。それによれば，商品価値な
いし価格を表現する単位として一一労働はけっしてそれ自身の価値において変わら
ないという(妥当でなし、)論拠あるいはその他の論拠に基づいて一一労働日ないし
労働時聞を選ぶことは，それ自体としては，なんら特別な交換価値ないし価格につ
いての理論を意味するものではないのであり，それはあたかも商品価値ないし価格
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を表現する単位として雄牛を選ぶことが，なんら交換価値ないし価格の雄牛説を意
味しないのと何様である。ところがスミスはこの点をはっきりと認識していたよう
には思えないしまた彼は，若干の箇所では疑いもなく，彼が労働をニュメレール
として用いるということl土まさにある一つの価値理論を意味するかのように，論じ
ていた。そのため，⑧「ある商品が交換しうる労働の量J， ⑤「この商品を生産す
るのに要する労働の量J， ⑥「労苦と骨折り」というスミスの議論に存在する三つ
の考え(なお，シュムベーターによれば，スミスの議論においては，それらのうち
の前のほうの二つのものは繰り返し混同されているように見受けられ，また，最後
の「労苦と骨折り」は「あらゆるものの真実価格Jとされるのであるがそれば，少な
くとも後代における概念すなわち労働の不効用に等置されるものと解釈される限り
では，前のほうの二つのいずれの尺度とも一致するものではない，とされる。)が，
スミスの懐いていた三つの労働価値説ないし労働価格説でもあると想像されるこ
ととなった。しかしながら，第ーのものは，価値現象の説明としては論理的に役立
ちえなしいーそれは，そのようなものとしては，循環論法を意味するーーため，ま
ずこ，スミスば不効用のテーマを展開する努力をなさなかった故に我々は第三のもの
を無視することができるため，結局実際に我々に残されるものは第二のもののみと
いうことになる。ところがスミスはーーリカードウやマルクスとちがって一一，
「商品の生産に要する労働の量」が価値あるいは価格を明白に「規制するJとL、ぅ
命題を，労働以外には他のなんらの分配上の分け前をも考慮に入れる必要のない
「初期未聞の社会状態Jiこ限定して，この第二の考え方については，そのような特
殊な場合を除いてなんらの妥当性をも要求しなかったので、あった。それゆえ我々
は，スミスは労働とL、う要因を強調したにもかかわらず彼の価値論はけっして労働
説ではないのだ，とし寸結論に到達するのである。 Schumpeter[1954J， pp. 188-
189 n. 20.邦訳，第1分間， 393-394ベージ注20。
また，シュムベーターは，他の箇所において， Iアダム・スミス(第1篇第5章)
ば，市場においてー商品が支配しうる労働の量が，貨幣でのその商品価格のもっと
も有用な代用物であると考えている，すなわち彼は労働をニュメレーノレとして選ん
でし、るのである C 原理的には，この決定にたいしてはなんの反対もありえな L、。j
(Schumpeter [1954J， p. 310.邦訳，第2分間， 650ベージ。)としそしてこのこ
とに関連して，彼は，さきにみた説明と類似した説明をくわえている (Schumpeter
(1954J， pp. 310-311.邦訳，第2分冊， 650-652ベージ。)そこにはつぎのような
所説が含まれている。
①スミスがこのような決定をなしたとしても，そのこと自体は，彼が労働価値説
を主張したということを意味しているわけではなく，それは，我々が雄牛をニュメ
レールに選ぶことが雄牛価値説を主張しているわけではないということと同様であ
る。ところがスミスは，彼のその決定にたL、してさらに深L、意味を要求するかのよ
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うにみえる非常に多くの議論を費やして，その決定の論拠を求めている O たとえ
ば， r労働だけが…それ自身の価値がげっして変動することのないためにJ
あらゆる商品の価値の「究極で真の標準である」とか， rそれば， すべての商品の
真実価格であるjあるいは「唯一の正確な価値尺度であることはもちろん，唯一の
普遍的な価値尺度である」といったものである (W.N.， pp. 33， 36.大河内訳く1>
58ベー ジ， 63ページ。)。しかしこれらはL、ずれも誤ったものである。
②さらに，スミス自身が，あるものをニュメレールに選ぶことが君、味することと
意味しないことについてあまり明確でなかったように思えるため，後代の経済学者
の多くがスミスの実際に意味していたことを誤解したり，彼らーーとくにリカード
ウーーが，スミスば一商品のなかに入り込む労働の量とー商品が購買しうる労働の
量とを混同していたとして非難したりしたのは，ほとんど全くやむをえないところ
である。しかしながらこのような非難は失敗しており，また失敗しているというこ
とが重要な点である。というのは，この非難は理屈に合わないことでスミスを非難
するに等しL、からである。もともと商品の価値の説明として，それがなんで、あろう
とその商品と交換されるものを用いるということは， (価値〕理論の歴史における最
悪のあやまちの一つであろう(さきでシュムベーターが循環論法だといったのはこ
のことを指していっているのであろう。)0
③また，価格を表現する単位として 1時間の労働とか 1日の労働を選ぶことが，
労働価値説の採択を意味するわけではないのと同様に，それはまた，生産における
労働の役割の強調や労働の要求あるいは労働の不当待遇にたいする強調ーーたしか
にこのような強調ば『国富論Jのなかに多く見られるのであるが一一ーを意味するわ
げでもない。
(3) J. P.へンダースン (1954)
また，へンダースンば，つぎのような見方をしている C
(f'スミスば労働を交換価値のf-{の尺度と Lたのであるが，彼が効用より
も労働を尺度としたのは，彼はもともと微視的世界 (microcosm) よりも
むしろ巨視的世界 (macrocosm)に関心をLイごし、ていたからである。
あまた， リアノレ・タームでの国民総生産の評価とは，穀物と貨幣のどち
らが財貨の真実価値のヨリ良い尺度であるかということに関する彼の長い
議論においてスミスが解決しようと試みたところの， 指数問題 (index
problem)なので、あった:
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9)へンダースンは大旨以下のような考え方をしているといえる。それによれば，ス
ミスは交換、ンステムの分析において，経済にはたらく物的諸力によって決定され
る根本的かつ絶対的な価値を明らかにしようとしたので、あり，そして彼は，市場の特
定の事情のためになんらかの諸商品はそれらの真実価格以外の価格で司交換されるか
もしれないということ，しかしまた，市場価格からは独立的に，生産過程に由来す
る絶対的な価値が存在するということを，想定していた。物的に決定されしたがっ
てまた測定可能なそのような価値は，諸個人がそれらの諸商品に帰するかもしれな
い使用価値からは独立的でありつづげることであろう。以上のような考えをいだく
スミスば，交換価値を生産ということにかかわるものともともと同義のものとみな
した。この価値は生産過程において発生するのであり，労働がこの価値の源泉であ
り， リアノレ・タームで、の国民総生産は生産的労働の物的成果なのて、ある(なお，ヘ
ンダースンによれば，古典派は全体的にサーヒースの貢献を不生産的労働として無視
する傾向があった，とされる。)。ところでスミスは，真実価値の尺度として，効用
よりむしろ労働を使用した。これは，スミスが微視的世界よりも巨視的世界に関心
をいだいていたからである。すなわち，スミスは，使用価値とは諸個人が諸商品に
関してもつ意識 (ideas)や知覚 (perceptions)，およびそれらの諸商品から引き出さ
れるべき見積られた満足といったものに依存するゆえに，使用価値は生産の諸条件
からは独立的なものである，と考えた。ヒュームさらに彼にさきだっロックによっ
て示されたものとしてのスミスの時代の一般的な哲学上の枠組みにおいては，意識
や知覚といったものは，実在物質 (matter)が精神に反応を起こさせることの結果
なのであったのであり，それらは個人的なものであったので、あり，それゆえ，特定
の個人に関してのみ意味のあるものであったのである。したがって，効用にまつわ
る諸観念は，それらからはL、かなる一般的なあるいは抽象的な価値も仮説的に述べ
られえないところの，加算することのできない，従属的な，変数であったのであ
る。そこでスミスは，経済的な因果関係の説明にさいして独立的で客観的な諸力を
強調し富の源泉を生産における労働に帰するというロック，シャフツベリー，ハチ
スンさらにヒュームといった伝統にそいつつ，労働を真の尺度としたのである。
John P. Henderson，“The Micro and Macro Aspects of the Wealth ofNations"， 
Southern Economic Journal， Vo1. 21 (No.l， July 1954)一一一以下 Henderson
(1954Jと略記する一一， pp. 30-31， 33， p.31 n. 22. (スミスの議論における
「生産的労働」と「不生産的労働」についてのへンダースンの見方については，
Henderson [1954J， p.27も見よ。また， I使用価値」と「交換価値」については，
Henderson (1954J， pp. 28-30も見よ O なお， へンダースンのこの論文における，
F国富論」での全体としての経済システムについての分析と微視的な分析との関係
についてのへンダースンの見方については， :J:Ul石市¥ I~国富論』における価値論の位
置に関する諸見解一一海外におけるアダム・スミスの価値論についての諸研究から
「アダム・スミスの価値尺度論Jについての海外における諸研究(5) 117 
一一J11'広島経済大学経済研究論集』第1巻第3号.1978年12月.121-122ベージも
見よ。)
なお，以上のことからもわかるように，へンダースンは，スミスの議論における
リアル・プライス リアル・バリュー
「真実価格J.r真実価値」という用語を，真実の交換価値を表わすものとしてみ，
そして，その真実の交換価値が， うえでみた絶対的な価値に相当する，とみている
ょうである。
10)日記nderson(1954). p. 31 n. 2.つまりへンダースンは，穀物と貨幣のどちらが
財貨の真実価値のヨリ良い尺度であるかということについてのスミスの議論も，巨
視的な分析の一環をなすものであってそれはリアル・タームでの国民総生産の評価
における指数問題にかかわるものである，とみているである。
(生) R. L. ミー ク (195S)
ミークは，前々稿でもふれたようにマルグスの「剰余価値学説史』によ
りつつ価値の「尺度」とL寸言葉そのものが意味する事柄に言及しなが
ら E.キャナンが編集した『グラスゴ一大学講義』における価値尺度に
ついてのスミスの議論にも言及しているのであるが， w国富論』における
価値尺度についてのスミスの議論に関Lてつぎのような見方を示 Lてい
るO
①『国富論』での価値についてのスミスの議論は社会のなかでの分業に
ついての彼の議論からはじまるのであるが， スミスは. I他財貨を購買す
るカJとしての「交換価値」の真の尺度を確定したのちに，またそののち
にのみ，その交換価値を規制または決定するものについての最終的な問題
にすすむことができる，と考えた。
②分業によって特徴づけられる社会では商品の交換は本質上，社会的労
働の交換である，ということが，スミスの出発点であった。それゆえ，商
品の価値の「真の尺度」は，市場でその商品と交換されるであろうところ
の他の諸財貨に体化された労働の量で、あると，スミスが結論するだろうと
思われてきたかもしれなし、。だが，実際に設が結論したのは，商品の価値
の「真の尺度」は，市場でその商品と交換されるであろう労働の量(現在
の労働の量)である，ということであった。
118 第5巻第2号(経済学・経営学編)
③このようにスミスは商品の「真実価値」をその商品の売上げで雇いう
る(現在の)労働の量への関連において測定しようとしたので、あるが，こ
れは，スミスがおそらく価値の問題をかなり発達した資本主義経済に特有
の基本的経済諸過程への関連において考察することから始じめそLてスミ
スは特に資本主義的蓄積過程の分析に関心をもっていた，ということに拠
るところが大きい。
④価値の「真の尺度Jとしての支配労働というスミスの概念は，その起
源においては，資本主義のもとでの蓄積とL、う特殊な問題についての分析
へのスミスの関心の産物であるという点がかなり多かったようなのである
が， 1国富論Jにおいては，この概念は，社会的分業が「くまなく行なわ
れている」あらゆる種類の社会に適用Lうることを意図された一般的な形
で表現されているのであり，そしてまたもしも「真の尺度」についての彼
の議論は本質的にはこの基礎概念をこのようにして一般化するといった試
みからなっているのだということが察知されないならば，スミスの価値論
は正Lく理解されえないのである O
⑤この一般化の過程には，二つの主要な段階がある O 第一にスミスは，
経済組織のあらゆる特殊的形態を捨象することによって，分業によって特
徴づけられるあらゆる社会においては(資本主義社会においてだけでな
く)商品がそれの所有者にたいしてもつ「真の値うち」または「真実価値」
は，彼がその商品によって支配しうる他の人々の労働の量に依存するのだ
ということを，示そうとする。第二にスミスは，商品の原価と商品の「真
の値うち」または「真実価値」との聞の基本的な区別を一般的な言葉で組
み立てて，それが(資本主義社会だけでなく)どんな社会で生産された商
品にもあてはまるようにLょうとする。
⑥スミスはそれからさらにすすんで，彼の尺度は，貨幣のベーノレを貫
いて交換の外的現象の奥に横たわる一定の基本的社会関係にまで到達する
とL寸意味で，実際に，真の価値尺度なのだ，と主張する。
⑦最後に，スミスは， Iそれ自身の価値がたえず変動するような商品は，
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他の諸商品の価値の正確な尺度とはけっ LてなりえなL、一!ということか
ら I労働」が不変性という性質をもっということを示そうとつとめるO
そLてこのことを示すために，彼l土，ある所与の労働量にたいLて労働者
にそのときどきに支払われる財貨の量がたまたま変わると Lても，実際に
変わるのはこれらの財貨の価値であってその労働の価値ではない，と主張
しなければならなかったっ
カ'イド
⑧他方，労働時聞が相対的「価値」の指標として正Lく用いられうるよ
うになるためには労働のさまざまな種類あるいは等級に適当な比重が与え
られなければならないという考えは u国富論』 よりもはるかに古いもの
であった。そしてまた，利潤生活者と賃金生活者との基本的区別が樹立さ
れたのちは，賃金生活者という階級のなかでの「身分」の違いは，たんに
熟練の差を反映するかぎりのものを除いて，価格の決定の問題には多かれ
少なかれ無関係なものとなり，以前には生産に関係する人々の広汎な階級
のなかに存在したそのほかの「身分」的差異の大部分は，いわば，資本家階
級と賃労働者階級との基本的な社会的区別のなかに解消されるにいたった。
そこで，おおざっぱに言えば，ひとたひ、労働力が商品となりそしてそれが
かなり競争的な条件のもとで売られるようになると，価値の問題に関連し
て本当に考慮に入れられるべき労働の質的な差異はただ，熟練と強度の差
にもとづくものだけ，ということになるのであった。
⑨だが，熟練度や強度の異なる労働が入り込んでいる場合にさまざまな
商品の相対価値を労働のタームで評価するとL、う問題は，依然としてたい
へん困難な問題である c スミスはまずこの問題を，価値尺度についての章
σ国富論』第1篇第5章)のはじめに近レところで論じ，またふたたび，
つぎの章で， I初期未聞の社会の状態Jのもとにおける価値の決定につい
ての議論の途中で，この問題に立ち戻った。
@なお，それらの箇所におげるスミスの表現は，たしかにいくつかの点
ですこ L不十分である。しかし全体としての彼の議論は，実際には，しば
しば言われるような循環論だとL寸非難に値するとは思われない。すなわ
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ち，スミスは，熟練労働の不熟練労働へのあるいは強度のまさった労働の
強度の劣った労働への理論的な還元が，
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市場において当該の労働者たちが
ということを示唆L
ているので;主ないのである。彼が言っているのはただ， (a)理論上は，調
ということ， (b)実際には，調整は「あ
実際に受け取る報酬を考慮、Lて，行なわれるべきだ，
整が行なわれなければならない，
る正確な尺度によってではなく，市場のかけひきによってJなされるの
ということなのである。
?
記>く補
における「真の価値尺度jに関するスミス『国富論』ミー クは，なお，
の議論を以上のようなものとしてとらえるのであるが，本稿注13でふれた
スミスが以上で、みたように「支配しうる労働Jミークによhぱ，ように，
スミスの価値論に関連する諸困難のを価値の「真の尺度」としたことが，
とされるのであった。その聞の事うちのたいていのものの起源となった，
情についてのミークの説明はつぎのようなものである。
商品の価値の「真の尺度」を確定したのちにまたそののちにのみその商
品の価値を規制または決定するものについての最終的な問題へとすすむこ
とができると考えたスミスは，価値の「真の尺度」として支配労働を選ん
だのち，彼が価値の「規制J(“regulation" とよんだものについての問題
へと向かった。つまり，商品の「真実価値」はその商品が支配するであろ
う労働の量によって測定されるのであるが，
ように規制されるのか，換言ーすれば，
ではこの仁真実価値jはどの
それより多くもなく少その商品が，
なくもなくまさにそれだげの最の労働を支配することを決定するのは何
での価値についてのス「国富論』という問題に向かったのであった。カ￥，
さらミス議論(工，社会のなかでの分業についての彼の議論からはじまり，
とこ
一つの「費
スミスが価値
に価値尺度の問題→価値規制の問題という形で展開されたので、ある。
ろで，このような形で展開されたスミスの価値論そのものは，
用説j として分類されるべきものであった。 しかしながら，
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の i真の尺度」として支配しうる労働を選んだがゆえに，彼の価値論はつ
ぎのような性格，欠陥をもつこととなった。
⑧第一に，スミスの「真の尺度jば，価値論のなかへ不必要な二分法
(dichotomy)の導入を，もたらした。 ー方の方法は産出を評価するのに用
いられ，他方の方法が，投入を評価するのに用いられることとなった。つ
まり，産出の価値は，それが購買または支配するであろう労働の量によっ
て評価されるのにたいL，投入の価値は，結局，その産出を生産するのに
要した労働の量で、評価されるのであった。そLて，可能な蓄積の適切な尺
度とスミスがみなしたの(土 これら二つの労働量のあいだの差なのであっ
た。 Lかしながら，実際には，生産過程における価値差額の出現がおのず
から明らかになるのを許すようなやり方で投入と産出とを「労働Jに還元
するもう一つのそしてもっと満足のL、く方法が存在するのであり，そして
この別の方法すなわちマルクスの方法(そして，ある程度はリカードウの
方法)とは，産出を，それを生産するのに要した全労働量で評価L，そし
て投入を，その産出を生産するのに用いられた資本財と原材料と人間エネ
ルギーとの生産に要した労働量で‘評価する，といったものである。
⑧第二に，スミスの理論は，我々につぎのように言うことを求める。す
なわち，労働の価値はとにかく不変であって Lたがって，ある商品が支
配するであろう労働量の変化は，つねに，その商品の価値における変化を
示すものと解しうるのであり，たとえその商品の生産条件にはまったく何
事も起こらずただ現行賃金率が変化しただけだとしてもそうなのである，
ということである。しかしながら， リカードウのいうように，労働の価値
は「他のすべての物と同じく，社会状態のあらゆる変化とともに一様に変
動する供給と需要との割合によって影響されるばかりでなく，また労働の
賃金が支出される食物やその他の必需品の価格の変動によっても影響され
るのであるからJ，それば，事実，変化するのである。
⑨第三に，そして第二の点と関連して，スミスの理論は，我々につぎの
うに言うことを求める。すなわち生産物の価値は，それの生産の諸条件の
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変化にかかわりなく，その生産物が一方で賃金に他方で利潤および地代に
分けられるその分割の変化とともに，変化すーるのだ，ということである Q
いま，労働が賃労働となる以前の， スミスのいう「初期末開の社会の状
態」において，ある特定の商品を生産するのに10時間の労働がかかる，と
しよう O その場合には，その商品が購買または支配するであろう労働の量
もまた10時間であろう。ところが，いま，資本が蓄積され土地が私有され
ているとし，しかも，その商品を生産するには依然として10時間の労働を
要するとしよう。その場合には，労働の産物の分け前をもらう権利をもつ
ようになったあらたな諸階級に，利潤と地代が支払われなければならない
という事実のために，その商品が購買または支配するであろう労働の量
は，いまや， 10時間よりも多いであろう。それゆえ，その商品の生産の技
術的諸条件は同ーのままであるとしても，スミスの意味でのその商品の価
値は，増大したのだと言われなければならないのである O これにたいし，
リカードウはつぎのように主張したので、あった。すなわち，スミスがそう
言う傾向があったように， r利潤と地代とが支払われなければならなくな
れば，これらのものが，諸商品の生産に必要な単なる労働量とは無関係
に，それらの商品の相対価値にいくらかの影響をおよぼすかのように」言
うのは，まったく間違いである，と O
11) ミークによれば，我々が価値の「尺度」について語るときには，それはつぎの二
つのことのいずれをも(あるいは多分その両方を)意味しうるのであり，その一つ
は，ーフット物差しが長さの尺度であり，ぜんまい秤が重さの尺度であるのと同じ
意味での「尺度J，もう一つは，価値のまさに内容あるいは実体を測定するだけで
なくある意味で・その内容または実体を体現するところの，一種の内在的「尺度」を
意味するものとしての「価値尺度J，ということである， とされる。 RonaldL. 
Meek. Studies in the Labour Theory 01 Value， ::nd ed. (London: Lawrence & 
Wishart. 1973; 1st ed.， 1956)一一以下 Meek (1956J と略記する一一， p. 51. 
水田 洋，宮本義男訳『労働価値論史研究』く初版の訳>.日本評論新社.1957年，
53-54ペー ジ。
また， uグラスゴ一大学講義』での価値尺度についてのスミスの議論へのミーク
の言及はつぎのようなものである。すなわち. 1講義Jの「価値の尺度としての貨
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幣」を取り扱っている節ではスミスは貨幣をうえにみた二つの意味のうちの最初の
意味の尺度として考察した。だが，それにつづく節のはじめではスミスは， 1"我々
は，貨幣を価値の尺度たらしめたのは何で、あるかを示した。しかし注意すべきは，
貨幣ではなくて労働が， 価値のほんとうの尺度だということである。J[Adam 
Smith， Lectures on Justice， Police， Revenue and A門前:Delivered in the University 
of Glasgow by Adam Smith， Reported by a Student in 1763， edited with an 
introduction and notes by Edwin Cannan (Oxford: Clarendon Press， 1896; 
reprint ed.， New York: Augustus M. Kelley， Bookseller， 1964)， p.190.高島善
哉，水田 洋訳『アダム・スミス グラスゴ一大学講義1. 日本評論社， 1947年，
364ページ。〕ど述べている。このことにたいして，ここではスミスば「尺度」とい
う言葉を第二の意味で使っているのだということ，そして『国富論』の「労働〔価
値〕説Jの粛芽がこの言葉のなかに見出されるということが，ときどき言われてき
た。この提案のなかに真理のー要素があるということは可能である，だが，スミス
が「講義』を行なったときに価値の「真の尺度」としての労働というこの考え一一
それは， 18世紀の著作家たちの著作のなかで、きわめてしばしば出合う考えである
ーーを，富裕¥I-貨幣に存するという重商主義的見解に対して用いるべき好都合な武
器といった程度のものをはるかにこえる何物かであるとみなしたのだということを
示す実際の証拠は，なにも存在しはしない。(なお， ミークによれば，いまみた重
商主義的見解に対する批判という目的のためにこの考えが使用されえたとL、う事実
が， 18佐紀においてこの考えがまずまず普及したことの理由の一つ，ただし副次的
な理由，である，とされる。)[f講義Jにおいてスミスば，彼が結局のところ商品の
価値の貨幣的表現とみなすこととなったところの商品の「自然価格」の輪郭を描く
ために，長い間かかった。だがこの段階ではまだスミスは，究極的に「白然価格」
を決定する深層の諸力に達するために市場の外的現象とL、う表面の下の十分に深い
ところにまで入り込んで、いたわけで、はなかったのである。 Meek (1956J， pp. 50-
51， p.51 n. 4.邦訳， 53-54ペー ジ， 55ベージ注40
12) ミークは大旨つぎのような説明をしている。それによれば，スミスは『国富論』
第1篇第1章から第3章で分業の問題を取り扱っているのであるが，第2章および
第3章で、はマニュファクチャー内分業と社会的分業のうちほとんどもっぱら社会的
分業を問題にしている。そしてこの分析のなかから価値についての彼の議論がはじ
まるのである。すなわち(社会的)分業の行なわれる文明社会では，各労働者は，
他のすべての労働者のために働き，また，彼らに依存する。こうL、う事情のもとで
は，労働が投下されて生産された有用な物体を所有することは，慣習的に，その所
有者に， 1"他の財貨を購買するカ」をもたらす，言い換えれば，その物体は交換価
値を得る，というのである。スミスの議論が意味するのは，その物体が，個々人の
別々の労働の生産物の相互交換によって特徴づけられかっそれに依存するところの
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社会における，個人のまたは諸個人の集団の労働の生産物で‘あとしウ事実のため
に，その物体が，この交換価値を得るのだ，ということであるc 商品の交換は，本
質上，社会的活動の交換であり，交換の行為のなかにあらわれる諸商品の価値関係
は，本質上，生産者としての人間と人間との関係の反映なのであり，価値は，のち
にマノレタスが述べることとなったように，一つの社会的関係なのであるが，スミス
も，価値とは商品が社会的労働の生産物であるとし、う事実によってその商品に与え
られるところの属性であると考える傾向を，実際にもっていた。そしてまさにこの
怠味において.またこの意味においてのみ，スミスは労働を，価値の「源泉」また
は「原因」とみなしたので、あった。ところで，もし我々が，商品ば，それが社会的
労働の生産物であるために価値をもつのだとJうにとどまるならば，我々は，その
商品が交換において他の諸商品をひきょせる力の源泉を定義したにすぎないのであ
って，その商品がもっこの力の程度がどのようにして規制されるかあるいは決定さ
れるかを，まだ説明していないのである。(ミークによれば，価値原理とは，一商品
が「他の諸財貨を購買する力」をもつのはなぜかということを説明しうるだけでな
く，それが実際にもっているまさにそれだけのこの力を，なぜ、もっているのかとい
うことを説明しうるものでなければならず，この意味で，価値原理とは，性格上，
量的であるべきである，とされる。) ところで， もし我々が，商品の生産に用いら
れた労働をその商品の価値の源泉としてだけでなくその商品の価値のまさに実体を
構成するものともみなしまたその結果，その商品が， 1凝結し」または「結晶L
た」牽引力のある種の集合体ともいうべきものとみられるならば，我々は，はるか
に解決に近づくこととなる O すなわちその場合には，商品が価値を得るのは，その
商品が社会的労働の生産物であるからだけでなく，そうである程度においてでもあ
る， と結論してし、し、であろう O 我々は，その商品の牽引力の程度はその商品の生産
に使用された社会的労働の量と直接に結びついて変化する， と言ってもよいであろ
う。換言すれば，その商品の牽引力の決定者を，その商品自体の生産の諸条件より
も遠くに求めることなしに，見出しうるのである O しかしながら，スミスは，普通
の場合には，この問題を，まったくこのように見たわけで:'1土なかった。確かに彼
は，商品の生産に社会的労働が投下されたためにその商品が価値をもつにいたった
のだと信じていた，だが，彼は，この労働を，その商品の価値の実体をなすものと
はみなさなかったので、ある。スミスの考察の仕方によれば，商品が価値を得るの
は，その商品が社会的労働の生産物であるからなのであるが，しかしながら必ずし
もそうである程度においてではなかった。その商品の価値の程度がどのようにして
規制されるかを見出すためには人はまずその商品の価値が本来どのようにして測ら
れるべきかを見出さなければならない，とスミスは信じたので、ある。そして，スミ
スの意見では，その商品の価値の尺度は，その商品の生産の諸条件への注目によっ
ては，確かめられえないのであった。価値の尺度は，その商品の生産の諸条件のな
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かにではなしむしろ，その商品の交換の諸条件のなかに，求められるべきである
とされるのであった。それはちょうど，我々が磁石の牽引力を，それが受けた磁化
の量を調べることによってではなしそれが実際に引き付けうることがわかった物
体の重量を測ることによって，測定しようとするのと同じである O スミスは，商品
の交換価値の「真の尺度Jは，その商品が正常な場合に市場で示すところの，実際
に「他の財貨を買う力」を考慮することによって，確かめられるにちがし、ない，と
したのである。そして，このようにしてその商品の価値の「真の尺度」を確定した
のちに，またそののちにのみ，人(土，その商品の価値を規制jまたは決定するものにつ
いての最終的な問題へとすすむことができるのであったのである。 Meek[1956J， 
pp. 60-63.邦訳， 66-71へー ジ。
13) Meek : 1956J， pp. 63-64.邦訳 71ー 72ページc スミスのこの決定に関連し
てミークはつぎのような所説を示しているD それによれば， ここでの中心的な問題
はつぎのことである O すなわち，あなたがある商品を市場で、売ってその売上げを他
のなにかを買うのに使用する場合，あなたはつねに，実際には，労働と労働を交換
リアJレ・ワ
しているのである，したがって，あなたの商品があなたにとって有する「真の値う
ース リアル・パワユー
ち」または「真実価値」はその商品がそのような交換においてあなたをして支配で
るようにさせることのできる「労働」の量によって測定されるのだ，と，もっともら
しく言うことができる O だが，あなたの商品を売るその売上げであなたが買う「他
ミテー ピタ
のなにか」は，ある一定量の労働の現在の用役であるかもしれず，また，過去にお
いである一定量の労働が投下されたところの他の高品であるかもしれなし、。そし
て， これら二つの労働量は，スミスがよく知っていたように，必ずしもつねに同ー
であるわけではなく，事実，両者が同一であるのは自己の生産手段をもっ独立小生
産者の生産にもとづく社会においてのみであろう O では，もしあなたが，あなたの
商品の「真実価値J一ーすなわち，その商品があなたをして支配できるようにさせ
ることのできる「労働」の量一ーを測定しようとするならば，あなたはそれを，そ
の商品の売上げで、雇いうる現在の労働の量への関連において測定しようとするのか，
それとも，あなたがその売上げで買いうる他の商品のなかに体化されている過去の
労働の量への関連において測定しようとするのか。もしあなたが，スミスがそうし
ように諸商品の交換は本質上，人々がそれらの商品のなかに体化した異なる労働の
交換であるという考えから価値の分析を始めるならば，あなたの選択は論理的に，
前に述べた二つのうち後者に向かうように思われる。しかしスミスは，第ーのもの
を採用したので、あった。 Meek[1956J， p. 64 n. 1.邦訳， 71ー 72ページ注10
また， ミークによれば，スミスが価値の「真の尺度」を支配しうる諸商品に体化
された労働よりもむしろ支配しうる労働としたというこの決定のなかに，スミスの
価値論に関連する諸困難のうちのたいていのものが，その起源をもっていた，とさ
れる。 Meek[1956J， p.64.邦訳， 71ベー ジ。
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なお， ミークによれば，多くの注釈者がやってきたようにスミスが「支配労働」
尺度を体化労働とし、う価値の規制者の代用品たらしめようとしたのだと言うのは正
ストック
しくなく，スミスが言ったことはただ， I資本の蓄積と土地の占有にさきだっ初期
未開の社会状態」という昔にl主体化された労働が支配しうる労働の量を(したがっ
て価値を)規制したということ，そして，資本の蓄積と土地の占有の行なわれる現
代では自然価格の構成要素が，支配しうる労働の量を規制する，ということ，だけ
であり， 明らかに， I支配労働J尺度は，昔にも今にも適用しうるものであるとい
うことを，意図されていた，とされる。 Meek[1956;， pp. 71-72 n. 4.邦訳， 81べ
ージ注40(なお，すで、にみたように， ミークによれば，スミスqi，商品のこの「自
然価格」をその商品の〔交換7価値の貨幣的表現とみなした， とされる。 M(:ek
[1956)， p.51.邦訳， 54ベージo 本稿注目。〉
14) ミークによれば，価値の「真の尺度」としての支配労働という考えそのものは，
そのような考えが生まれた社会すなわち労働力が商品となった資本主義社会のきわ
めてはっきりしたしるしを身につけている，すなわち，そのような社会においての
み人Aば商品の「真の値うち」をその商品の，労働自体を購買する力(その商品
の，労働の生産物を購買する力と区別された)と結びつける可能性があるのであ
る，とされるのであるが (Mεek(956)， p.65.邦訳， 72一73ペー ジ。)， ミー クは，
スミスの議論における， I真の尺度」としての支配労働と資本主義的蓄積過程の分
析に関してつぎのような説明を示している。それによれば，スミスは，資本主義的
蓄積過程は，生産の継続的な諸期間における資本家による「生産的」賃労働の雇用
という観点から考えるときにのみ正しく理解されうる，と信じていた。すなわち，
最初の期間に，資本家が，需要があるらしいと彼が信じた商品を生産するために
ある一定数の労働者を雇い，そしてこれらの商品がとにかく生産されて，市場に
出され，そしてそれらが売られる価格は，通常，賃金費や原材料費等々を償うだ
けでなく「自然」率で、の利潤と地代を提供するに十分であった， とする O このよ
うに，この「自然」価格の実現過程においてなんの支障もおこらなかったと仮定
し，さらにまた，賃金率にとるにたりるほどの増加がなかったと仮定すると，資本
家にとっては，つぎの生産期間において，すぐ前の期間よりも多くの数の「生産
サ日ピス
的」労働者の用役を支配することが可能になる。彼の労働力へのこの可能的な追加
の程度が，彼(および彼の地主)が新しい期間において行ないうる蓄積の尺度とみ
なされえた。そして，各々の個々の資本家の場合に本当であったことは，全体とし
ての国民にとっても，本当であるのであった。ところで，スミスにとっては，この過
程の正しい分析のためにはつぎのような価値原理すなわち当該のさまざまな物質的
諸生産物を一つの共通要素に還元しそうしてまた投入と産出との間の継続的な差に
量的な意味を与えることを可能にする価値原理，の利用が必要であるということ
は，切らかであったにちがし、ない。また，こういうやり方で蓄積過程を考察しそL
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てすで、に前でみたやり方で価値の一般問題を考察した人にとって(土，価値の「真の
尺度」たりうるものは，ほとんど直ちに現われたにちがL、ない。すなわち，蕗品の生
産を，自分みずからそれらの商品を消費したいとかそれらの商品を生活資料と交換
したいとかし、うためではなく利潤を得つつそれらの商品を売りそして資本を蓄積し
たL、がため;lこ，組織する資本家的雇用者，このような資本家的雇用者の観点からす
れば，これらの商品の「真実価値Jのもっとも適当な尺度は，それらの商品の販売
からあげられる売上げによって彼がつぎの生産期間に支配することのできる賃労働
の量であると恩われるのも，もっともなことであろう。それらの商品が支配する賃
労働の量が大きければ大きいほど，彼の労働力に対して彼が追加しうるものも大き
く，したがってまた，蓄積されうる額も大きいであろう。それゆえ，もし我々が「労
働」とL、う言葉で，諸商品の売上げが市場で震うであろう賃労働の量を意味するもの
とすれば，資本家にとっては， 1労働Jがその諸商品の価値の「真の尺度」である
と思われるのも，もっともなことなのである。(なお， ミークによれば，商品のう
ちで他の商品と交換されるよりも実際に労働と交換される部分が増大するにつれて
一ーすなわち，おおざっぱに言えば，独立生産者による商品生産が資本主義的商品
生産に取って代わられそして労働力がますます商品に転化されるにつれて一一この
ような概念のもっともらしさははっきりと増大したであろう，とされる。他方また
ミークはつぎのことも指摘している。すなわち，いま述べたことは，スミスがこの
概念を彼の「真の尺度」の基礎として使用したという点で正しかったのだというこ
とを言っているのではなく，事実，その概念の彼の使い方は，マノレグスがリカード
ウについてなしたのと同じ種類の批判jつまり「彼が，ただ『価値Jだけを説明すべ
きところで，したがってただ『商品Jだけを取り扱うべきところで，……発展した
資本主義的生産関係から生ずるいっさいの諸前提をいきなり取り込んでいるJ<K.
マルクス著，大内兵衛，細川嘉六監訳『剰余価値学説史Jマルクス=エンゲノレス全
集第26巻第2分冊，大月書底， 1970年，第13刷1978年， 269ページ。>とL寸批判と
同種類の批判を受けるのが正当である，ということである。〕このような価値尺度
の幼げによって，投入と産出の間の量的な価値の差一一資本主義的生産過程におい
て生じた剰余すなわち「純収入」の尺度とみなされてももっともな差 が明らか
にされるようなやり方で投入と産出の双方を共通の要素(1労働J)に還元することが
可能だ，とスミスば信じたので、ある C 一国の生産物が購買したりあるいは支配した
りするであろう労働の量(すなわちその生産物の価値)は，一般に，それを生産す
コスト
るのに要した労働の量よりも(すなわちその生産物の原価よりも〉大きいのであり，
そしてこれら二つの労働量の間の差が，その社会がつぎの生産期間に行ないうる蓄
積額の尺度なのであったので、ある。 Meek(1956J， p. 65-66， p.66n. 2.邦訳， 73-
75ベー ジ， 74ページ注20
15) Meek [1956J， p. 66-67. 邦訳， 75ベージ。なお， ミークによれば，スミス
128 第5巻第2号(経済学・経営学編)
が求めていたものは，あらゆる径類の社会におけるあちゆる商品交換に適用できる
ような価値の「真の尺度」についての抽象的な一般論であったので、あり，また，スミ
スが輪郭を描いたような高度に発展し分化した社会:土，マノレタスが述べたように，
その社会自体の生産の諸条件の表現として役立つだげでなく同時に過去のあらゆる
形態の社会で支配的であった組織と生産諸条件についての洞察を得ることを可能に
するような抽象的な諸範精を生み出す能力を特;こもっのであったのであるが，他国
おなじくマノレタスが強調したように，最も抽象的な範院でさえ，それら(土あらゆる
時代に適用しうるにもかかわらず，まさにその抽象とL、う張界のゆえに，歴史的諸
条件の産物でもあるのであって，それらの謄史的諸条件に対してのみまたそれらの
条件のもとでのみ，十分に適用されうるのであり，そして，若干の抽象概念は，表
r百上はすべての時代に安全に適用しうる上うにみえながらも実際[こはそれらを生み
tHした特定の社会に固有な産物で、あるため，それを以前の諸社会構成に適用しよう
という L、かなる企ても誤謬と混乱におちいらざるをえないのであって，労働力が商
品となった資本主義社会とL、うそれが生まれた社会のきわめてはっきりとしたしる
しを身につけている価値の「真の尺度」としての支配労働という考えも，その一つ
の例である，とされる。 Meek(1956J， pp. 64-65.邦訳， 72-73ベー ジ。
16) Meek [1956)， p. 67. 邦訳 75ベー ジ。 スミスがこのことをなしているもの
としてミークは「国富論』のつぎのような文章を引用している。 I人が富んだり貧
しかったりするのは，人間生活の必需品，便益品および娯楽品をどの程度享受でき
るかによる。だが，分業がひとたび徹底的に行き渡るようになったあとは，一人の
人間が自分の労働で充足できるのは，このうちのごく小さい部分にすぎない。彼は，
その圧倒的大部分を他の人々の労働に仰がなければならなし、つまり彼は，自分が
支配できる労働の量，または自分のl蒋買できる労働の量に応じて，富んだり貧しか
ったりするにちがし、なし、したがって，およそ荷品の価値は，それを所有していて
も自分では使用または消費しようとはせず他の商品と交換しようと思っている人に
とっては，その商品で彼が購買または支配で、きる労働の量に等しL、。それゆえ，労
働はすべての商品の交換価値の真の尺度である。J(ロペN.， p. 30.大河内訳<1>
52ペー ジ。)Meek Cl 956~ ， p. 67.邦訳， 75-76べ一、ンc
17)木市j主14を見よc
18) Meεk [1956J， p. 67. 邦訳 76ベー ジ。 スミスがこのことをなLているもの
としてミークば，本筋注目でみた『国富論』の文章の直後につづく λ ラグラフに含
まれるつぎの文章を引用している。「あらゆる物の真実価格， すなわち，どんな物
でも人がそれを獲得しようとするにあたって本当に費やすものは，それを獲得する
ための労苦と骨・折りである。あらゆる物が，それを獲得してしまった人にとって，
またそれを売りさばいたり他のなにかと交換したりしようと思う人にとって，真に
どれほどの値うちがあるかといえば，それによって彼自身がはぶくことのできる労
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苦と骨折りであり，換言すれば，それによって他の人々に課することができる労~:
と骨折りであるつ:(W. N.， p.30.大河内訳く I>52-53ヘージ。傍点の付されている
箇所;土. ミークがイタリック体iこしている筒所。ilvleek [1956J， p. 67.邦訳， 76 
ページ。
なお，上の引用文におげる，「それによって彼自身がはぶくことのできる」労働
の量と「それによって他の人々に課することのできるj労働Jの量とのスミスの同一
視の背後にある想定についてのミークによる説明については， R.L. Mεek [1956J， 
pp. 67-68 n. 2，邦訳， 76ベーシ注2，拙稿仁アダム・スミスの価値尺度論Jにつ
いての海外における諸研究(2)一一1920年代一一JU広島経済大学経済研究論集J第
4巻第2号， 1981年7月， 98ページ注12を，見よ。
19) Met'k [1956J， p. 68. 邦訳， 76ペー ジ。 スミスがこのような主張をなしてい
るものとしてミークは，本稿注18で、みた『国富論Jの文章につづくつぎの文章をあ
Ifている。「貨幣または財貨て‘買われる物は， 我々が自分の肉体の労苦によって獲
得するものと全く同じように，労働によって購買されるのである。その貨幣，また
はそれらの財貨は，事実，この労苦を我々からはぶし、てくれるc それらはある一定
量の労働の価値を含んでおり，その一定量の労働の価値を我々は，その場合，それ
と等しい労働量の価値を含んでいるとみなされるものと交換するのである。労働こ
そは，すべての物に対して支払われた最初の価格，本来の購買貨幣であっ740世界
のすべての宮が最初に購買されたのは，金や銀によってではなく，労働によってで
ある O そしてその富の価値は，この富を所有しそれをある新しい生産物と交換し
ようと思う人たちにとっては，そうした人たちがそれで、講買または支配で、きる労働
の量に正確に等しいのである。 (W.N.， pp. 30-31.大河内訳 <I>53ベージε〕
lvleek [1956J， p.68.邦訳， 77ペー ジ。
20) Meek [1956J， p. 68. 邦訳 77ペー ジ。 スミスがこのような主張をなしてい
ることを示すものとしてミークは， i!国官論」のつぎの文章をあげている。 I等量
の労働は，時と場所のいかんを問わず，労働者にとっては等しい価値である，とい
うことができょう。健康，体力，精神が普通の状態で，また熟練と技能が通常の程
受で、あれば，彼はつねに，自分の安当i，自由，幸福の同一量を犠牲にしなけれぽな
らないっ彼が支払う価絡は，それと引換えに彼が受け取る財貨の量がどうであろう
と，つねに同一であるにちがし、なL、。なるほど，その労働が購買するのは，これら
の財貨のうちのより大きい分量のこともあれば，より小さい分量のこともあろう。
だが，変動するのは，それらの財貨の価値であって，それらを購買する労働の価値
ではないのである 3 …・・それゆえ労働だけが，それ自身の価値がけっして変動する
ことのないために，すべての商品の価値を，時と場所のいかんを問わず，評価し比
絞することのできる究極で真の標準である O 労働はすべての商品の真実価格であり，
貨幣はその名目価格であるにすぎない。J Cw， N.， p. 33.大河内訳<I >57-58ベ
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ジー。)Meek (1956J. p. 68.邦訳.77ベー ジ。
21) ミークはその例として，教会法学者の体系における「公正価格」の決定をあげ，
そして，それらの体系においては直接生産者の社会的身分や彼の熟練さらに彼の労
働の強度が彼の生産物の「公正価格」の決定にあたって重要な役割を演じるものと
しぼしぼ主張された，としてLる。また， ミークによれば，社会的身分の問題は資
本主義の発展につれてしだL、に耳主要性を減じていったので、あるが.18世紀において
さえスミスの先駆者のうちのある人々は依然として商品の価格はしばしばそれの直
接の生産者の身分によってある程度は変わるものだということを示唆しているのが
見出される，とされる。その例としてミーグば，商品の価値についてのハチスンの
つぎの文章をあげている。「その価値はまた， 我々に財貨あるいは技術的な仕事を
提供する人々がその国の習慣に従って置かれるべき地位の高さによって， 上昇す
る。そのような地位において維持されうる人々は，卑しい地位におけるよりも少な
サーピス
いし，そして，彼らの地位の高さと費用ば，彼らの財貨や労務のヨリ高い価格によっ
て，維持されなければならない斗(FrancisHutcheson. A System 0/ Moral Phi・
losophy <1755>. Vol. I. p. 55.) Meek (1956J. pp. 74-75.邦訳.85ペー ジ。
22) Meek (1956J， pp. 74-75.邦訳， 85-86ペー ジ。
23) ミータは，スミスが第5章においてこの問題を論じている筒所としてつぎの文章
をあげている。 r二後の異なった労働の量のあいだの割合を確かめるのは困難な場
合が多い。二つの異なった種類の作業に費やされた時間だけで、は，この割合を必ず
しも決定することはできなL、。そのために耐えしのんだ辛きや，そのために用いら
れた創意のさまざまな度合も，同じく計算に入れなければなるまい。 l時間の子手い
作業のほうが 2時間のやさしい仕事にくらべて，いっそう多くの労働力、、るかも
しれなし、。また，習得するのに10年の労働がかかる職業に 1時間はげむほうが，通
常のわかりきった業務で1ヶ月働くよりもいっそう多くの労働力、、るかもしれな
L 、。だが，辛さにせよ，貧IJ意にせよ，その正確な尺度を見つげ出すのは容易なこと
ではなし、。実際のところ，異なった種類の労働のさまざまな生産物を相互に交換す
るにあたっては，両方について，いくらかの創酌が加えられるのが普通であるc と
いっても，それはある正確な尺度によってではなく，正確ではなくても日常生活の
業務を処理してゆくには十分なおおよその河等性を目安にして，市場のかげひきや
交渉によって調整されるのである。J(w. N.， p. 31. 大河内訳く 1>55ベージc)
Meek [1956J. pp. 75-76.邦訳， 86ペー ジ。
24) Meek (1956J. pp. 75-76.邦訳， 86-87ベージ。なお，ミ -!Jは，スミスが第6
章でこの問題に立ち戻っている箇所として，つぎの文章をあげている。 rもしあ
る種の労働が他の労働よりもきびしい場合には，この特別の労苦にたいして，い
くらかの劃酌が当然なされるであろう c そして，一方の 1時間分の労働生産物は，
他方の2時間分の労働生産物と交換されることもしばしばあるだろう。JrあるH土
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また，ある種の労働がなみなみならぬ技能と創意を必要とするなら，人々はそのよ
な才能を高く評価して，そうした労働の生産物にたいして，それに用いられた時間
に相当する価値以上のものを当然与えるであろう。そのような才能は，長期にわた
る勤勉の結果でなければほとんど獲得できないものであって，それらの才能の産物
がもっ価値は，それらの才能を獲得するのに費やされるにちがし、ない時間と労働と
にたいする妥当な報償にほかならない場合が多L、社会の進歩した状態において
は，普通以上の辛さや，すぐれた熟練にたいするこの径の割酌が，労働の賃金につ
いてなされるのが通例であって，おそらくごく初期末開の時代にも，これと向径の
なにかが行なわれていたにちがし、ないのである。J(W. N.， p. 4i.大河内訳<1>
80-82ペー ジ。)Meεk [1956J， p.i6.邦訳， 86-8iベー ジ。
25)このことに関しては，我々がすでに取り扱ったものとしては，たとえば， 1920年
代の諸研究についてのサーヴェイて、みた P.H. ダグラスの所論〔前掲拙稿 I~ア夕、
ム・スミスの価値尺度論Jについての海外における諸研究(2)一一1920年代一-J，
95-96ページ.96ページ注80 Paul H. Douglas，“Smith's Theory of Value and 
Distribution"， in John Maurice Clark et al.， Adam Smith， 1ii6-1926: Lectures 
to Commemorate the Sesquicentennial of the Publication of “The Wealth of 
Nations" (Chicago: University of Chicago Press， 1928; reprint ed.， New York: 
Augustus M. Kelley・Publishers，1966) (originally in Universiり Journalof 
BusinessくChicago>Vol. 5 <No. 1， January 192i>， also in Henry William 
Spiegel ed.， The Development of Economic Thought: Great Economists π 
Perspectiz'eくNewYork: John Wiley & Sons; London: Chapman & Hall， 
1952)， pp. 81-88.越村信三郎訳「スミス論J(スピーゲノレ編，越村信三郎，長洲l一
二監訳?古典学派経済思想発展史Ii，東洋一経済新報社， 1954年同一16ページ。)
を，参照せよ。
26) Meek (1956J， p. i6.邦訳， 8iページc なお， ミークによれば，スミスは理
論的調整がなされるべきやり方について詳しく述べではし、ないが，もしスミスがこ
のことをさらに手を加える必要のあるほどに重要なものと考えていたならば彼がた
どったかもしれない道すじを，彼i;n、くつか示している(少なくとも熟練労働の不
熟練労働への還元については)， とされる。そしてミークは，熟練労働の不熟練労
働への理論的な還元という理論的調整においてスミスがたどったで、あろう道すじを
つぎのようなものとして示している O それによれば，スミスはおそらく，大多数の
場合において熟練の違いはほとんどまったく教育と習練によるのだということを強
調したであろう，すなわちスミスば，tこし、ていの才能と熟練は生まれつきのものと
いうよりもむしろ獲得されたものだ， と信じていたので・ある，そしてもしそうであ
るとすれば，すぐれた熟練が生得の能力にもとづくとL、う比校的まれなケースは捨
象されえたであろう，そして，熟練労働と不熟練労働との調整は，たんに習練の労働
132 第5巻第2号(経済学・経営学編)
費用を考慮することによってなされえたで、あろう， とされる。(そして， ミークに
よれば，本稿注24で、みた文章においてスミスが，まさった才能をもっ人々の生産物
の価値の優越は「それらの才能を獲得するのに費やされるにちがいない時間と労働
とにたいする妥当な報償にほかならない場合が多L、」というときには，彼はいまL、
ったこのことを考えているように思える， とされる。) Meek [1956J， pp. 76-77. 
邦訳， 87-88ベー ジ。
なお， ミー グi土，スミスは熟練労働の不熟練労働への還元という問題にヨリ関心
をもっていたとするのであるが，強度のまさった労働の強度の劣った労働への還元
の問題に関してミークはつぎのような指摘をなしている。それによれば，強度のま
さった労働の強度の劣った労働への還元は，熟練労働の不熟練労働への還元と同じ
程度のむずかしさを示さない。というのは，ひとつには，一国のなかのさまざまな
産業における労働の平均強度の違いは，平均熟練度の違いほどには大きくはなさそ
うであるからであり， また，そのような違いが存在する場合には， ~国富論J 第 1
篇第10章での賃金格差についての所論においてスミスが考察したいくつかの事情に
よって，それらの違いはある程度つぐなわれそうであるからである O それでもなお
残存する強度の違いは，おそらく，平均的労働者を彼自身の産業から他の産業へ移
しそしてそこで彼の平常の強度をもって働くよう指示することによって(もしこの
程度の工夫が必要と忠われたならば)， 取り扱われえたかもしれない。そのときに
は，強度のまさった労働の強度の劣った労働への還元は，相対的な物理的生産性の
Tこんなる比較を基礎として行なわれえたで・あろう O なお，我々が，異なる国々にお
げる強度の通常の程度における違いを考察するときには，この問題は，明らかにも
っと重要である o Meek [1965J， pp. 76-77 n. 3.邦訳， 88ベージ注10
27)その問の事情については， 以上本稿でみてきたミークの所説に加えて， Meek 
[1956J， pp. 69-74， 77-78，邦訳， 78-85ペー ジ， 89ベージを見よ。
なお，ミークは，この「費用説J(“cost theory")とLう言葉を，生産者が当該商
品の生産をつづけるかL、があるためには償われなければならない「費用J(利潤を
含む)といった角度から商品の価格の問題を取り扱うすべての理論を含むものとし
て，使用する，としている。そしてまたミークによれば，そのような「費用説」に
は，均衡価格は生産費によって決定されるということを言っているにすぎない「費
用説jもあれば，それよりすすんで，生産費自体の究極的決定要素を追求している
「費用説」もある，とされる。 Meek[1956J， p. 77 n. 3.邦訳， 89ベージ注10
28) Meεk [1956J， pp. 77-78.邦訳， 89ページO
29) Meek (1956J， p. 78.邦訳， 89-90ページ。ただしミークによれば， もしマノレタ
スがスミスの(およびリカードウの)著作を利用できずそして彼らの誤謬から学ぶ
ことができなかったならば，マノレタスはこの別の方法に到達しえなかったかもしれ
ない，とされる。 Meek(1956J， p.78.邦訳， 90ベー ジ。
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30) David Ricardo，οn the Principles of Political Economy and Taxation (The 
lVorks and Correspondence of David Ricardo， editεd by Piero Sraffa， Vol 1， 
<Cambridge: Cambridge University Press， 1951>)， p.15.堀経夫訳『経済学
および課税の原理 (P.スラソ 7 ァ編つデイヴィト、.リカードウ全集J第1巻，雄松
常書府， 1972年)， 17ペーム
31) M己ek[1956;， p.78.邦訳， 90ペー ジ。
32) Ricardo， Principles， p.23n.邦訳， 26ページ注2c 
33) Meek C1956J， pp. 78-79.邦訳， 90-91ページ。ただし，ミークは，スミスが「支
西己しうる労働」を価値の「玄の尺度」としたがゆえに彼の議論は以上のような欠陥
をもつこととなったとするのであるが，他方で，それでも少なくともスミスは，尺
度の不変性の必要性を認識し，また，熟練労働の不熟練労働への還元とLみ問題を
提出した(また部分的には解決した)とL、う名誉を与えられるべきである，という
価値論史上の評価を与えてL、る o Meek [1956J， p. 81.邦訳， 93ベー ジ。
なおこのような指摘に加えて， ミークは，全体としてのスミスの価値論の価値論
史における位置ということに関連して，大旨つぎのような見方を示している，とい
える。それによれば，スミスの歴史的使命は，マルクスが十分に察知していたよう
に， 第一に， Iフツレジョア社会の内部構造に入り込む」ことを企てること， 第二
に，「ブルジョア社会のこの内部構造が外に現われるその実際の形態を措き， 外的
に現われるとうりにそれの諸関係を示L，また一部には，さらにこれらの現象にた
いして学名命名法とそれらに対応する抽象的観念とを見つけだす」という，二重の
ものであったので、あるが (K.マルクス著， lIJ掲訳書， 211ベー ジ。)，スミスの時代
において木質的に新しいものであったこの仕事は新しい道具を必要としたのであ
り，そしてこれらの新しい道具のうちもっとも重要なものの一つで，そのとき発展
しつつあった社会経済的諸関係の分析を助けるためにきわめて意識的に展開された
ものが， il国富論』第1篇に提示された価値論で、あった。そしてスミスは正確にか
つ論理的に，価値現象を，つぎの事実，すなわち，分業によって特徴づげられるす
べての近代社会においては諸恒人はある径の市場で彼らの労働の生産物を相互に交
換する独立の商品生産者としての資格において互いに関係づけられるのだという事
実， と結びつげることから始めた。ここからスミスば，価値の「真の尺度」の探求
へと進んだ。(不幸にも， 彼が選んだ尺度は，それが遂行することを要求された任
務に適してはいなかった。) さらにつき、の段階として， 商品を生産するのに用いら
れた労働の量がその商品の価値 (1真の尺度jで、評価された)を規制するのにし、く
らかでも役立つとすればそれはどの程度であるかと，スミスばみずからに尋ねた。
この問題にたいしてスミスは一方で、，体化された労働の量が直接的に，前資本主義
社会における商品の価値を規制し，また，体化された労働の量の変化は，あらゆる
形態の社会において，商品の価値の変化を引き起こすであろうとしたのであるが，
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「支配しうる労働」を価値の「真の尺度」とするスミスは. I資本の蓄積と土地の
占有の行なわれるj近代においては，支配しうる労働の量は必然的に体化された労
働の量よりも大きいということから，価値は，もはや後者によって規制されること
なく(ただし， ミー クは， If'国富論』のある筒所一- W. N.， pp. 312-313.大河内
訳<1>513ページーーでは， 体化された労働の比率が， 近代における「金銀の価
値と他のあらゆる種類の財貨の価値とのあいだの割合」を支配するものとしてはっ
きり描かれている，ということを指摘している。 Meek(1956)， p. 81 n. 1.邦訳，
94ページ注10)，むしろ，商品の「自然、」価格を構成する賃金，利潤および地代に
よって，規制されるのだ，とすることによって，この問題に十分に答えることが
できなかった。(スミスは， 生産の領域で人々が相互に結ぶ基本的諸関係が交換
の領域において彼らが入る諸関係を究極的に決定するという考えの表現をその本質
とする労働価値説を，十全に展開することがで、きなかった。)だが， スミスはこの
問題をこのように尋ねた最初の人であったように思われるのであり，そして，彼が
それを尋ねたという事実は， 彼がそれに十分に答えられなかったとし、う事実より
も，はるかに重要なのである。事実，労働価値説は，スミスから大きな貢献を受け
ているのであって，それゆえ，彼がそれを「拒否」したのだと主張することは，労
働価値説の誤解であるだけでなくスミスの重要な貢献を過少評価するものであり，
少なくとも重大な限定がつかなし、かぎり，そのようなことをほのめかすことは，ば
かげているほどなのである。 Meek(1956)， pp. 45， 79-81.邦訳， 46ペー ジ， 91-94
。"J¥ーー:，....'0
結びに代えて
以上， J. F.ベル， J .A.シュムベーター， J. P.へンダースン， R. 
L. ミークの[ア夕、ム・スミスの価値尺度論」に関係する諸所論をみてき
7こO
以ドでは，それらの所論の特徴等に関して，若干の点を示しておくこと
とする O
まず，ベルば，スミスの問題とする価値尺度とは，他財貨にたL、する購
買力としての交換価値の尺度のことであり，そしてその尺度は，労働，し
かも「支配される労働量」であった，とするのであった。 ただし，ベルの
所論においては，スミスの議論における「労働量による価値の測定」は
「労働量の比率による価値の規制」といわば同一視され，それらは「労働
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のタームでの価値の説明」として一括され，そして，そのような説明の妥
当性は「初期未聞の社会状態」のみに限定されているとされるのであった。
つぎに，シュムベーターの所論の大きな特徴は，スミスの議論における
交換価値の尺度の問題はワルラス流のニュメレールの問題である，ととら
えているということである。すなわち，シュムベーターによれば，スミス
ば貨幣のタームで表現されている価格よりもヨリ信頼のできる交換価値の
尺度を発見することを試みたのであるが，当時すでに発明されていた指数
方法を知らなかったスミスにとってこの問題は結局のところ貨幣に代わる
ニュメレールを選び、出す問題で、あったのであり，そしてスミスはニュメレ
ールとしての穀物を検討したのち，最終的には.ニュメレールとして，貨
幣，金，銀の代わりに，労働 (1支配労働量J)を選び出Lた，とされるの
であった。なお，シュムベーターによれば，このこと自体にはなんら論理
上の問題はないのであるが，スミスはあるものをニュメレールに選ぶこと
が意味することと意味Lないことについて明確ではなかったのであり，ニ
ュメレールとして労働を選ぶと L、う基本的には簡単なこの考えを伝えるに
さいしてそれがさらに深い意味をもつかのような議論を展開したため，ス
ミスは「価値規制」の問題を取り扱うものとしての労働価値説を主張した
のだという誤解を生むこととなった，だが事実はそうではなかったのであ
り，それはあたかも雄牛をニュメレールに選ぶことが雄牛価値説を主張し
ているわけではないのと同様で、ある，とされるのであった。
他方，へンダースンによれば，スミスは真実の交換価値の真の尺度は効
用よりもむしろ労働であるとしたが，それは，スミスはもともと微視的世
界よりもむしろ巨視的世界に関心をいだいていたからだ，とされるのであ
った。そしてまたへンダースンは，穀物と貨幣のどちらが財貨の真実価値
(真実の交換価値)のヨリ良い尺度であるかということについてのスミス
の議論も，巨視的な分析の一環をなすものであってそれはリアル・ターム
での国民総生産の評価における指数問題にかかわるものである，とみるの
であった。
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最後に， ミークは，価値尺度に関するスミスの議論についてヨリ詳細な
検討をくわえたのであるが， それによれば， 「グラスコ一大学講義Jでの
価値尺度としての労働という考えは， 富裕l土貨幣に存するという重商主義
的見解に対する批判の武器以 kのものではなかったのにたいL，~-国富論J
スミスl土，彼の「支配される労働量」という交換価値の尺度は貨幣では，
のベールをnいて交換の外的現象の奥に横たわる一定の基本的社会関係
にまで到達するという意味で真の価値尺度なのだと考えていた，とされ石
のであった。 まt:.， ミー クi土，
る[交換価値の尺!立の問題」と
ll~富論 J でのスミスの価値論自体におけ
l交換価値の規制の問題」との間の関係を
指摘するとともに， スミスが|支配労働J尺度を真の尺度と Lて採択Ltこ
のは，資本主義のもとでの蓄積という特殊な問題についての分析への彼の
関心の産物であるという点がかなり多い， とL、うことピヵ:スミスl土この
概念を一般化Lて一般的な形で示そうと Lているということを，指摘した
のであった。 さらtこまTこミークlヱ， 「異質労働の問題」 に関連して， スミ
スがこの問題を論じた時点て、は労働の質的差異という問題は労働の熟練お
よび強度の差異の問題として現われることとなっていたということ，そL
てこの問題についてのスミスの議論はいくつかの点で不十分なものであっ
たけれども，スミスは熟練労働の不熟練労働へのあるレば強度のまさった
労働の強度の劣った労働への理論的な還元が市場において当該の労働者た
ちが実際に受け取る報酬を考慮して行なわれるべきだということを示唆し
ているのではないという意味で， この問題について吟全体としてのスミス
の議論にたし、しては，実際には，循環論という非難はあたらない， とし、う
ことを指摘Lたのであった。そしてまたミークによれば，スミスが「真の
尺度」として「支配労働」尺度を選んだことがスミスの提出Ltこ価値論の
諸欠陥の起源となり， その尺度はそれが遂行することを要求された任務に
適したものではなかったのであるが，少なくとも，スミスは，尺度の不変
性の必要性を認識しまた熟練労働の不熟練労働への還元と L、う問題を提出
した(また部分的には解決した) という名誉を与えられるべきである， と
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されるのであった。
